(bir gazageldik.com hizmetidir...)

Diinyada durumlar vardir. Ve sozciikler - bunlar, dolambacli bir ifadeyle soyleyecek olursak,
durumlar hakkinda konusmak i¢in kullandigimiz seylerdir. Bunu dolambagli yapan, sézciiklerin
varliginin, ve bunlarin anlamlarla olan iliskilerinin ve kendi aralarindaki iligkilerinin de, hep birer
durum olmasidir. S6zciiklerin iglevlerini nasil yerine getirdiklerinden bahsettigimiz zaman, basimizi
derde sokmamiz ¢ok muhtemeldir, ¢linkili aynadan yapilmis karmasik bir evin i¢inde hareket
etmekteyizdir, ve bu dertten kurtulmanin hemen hemen higbir yolu yoktur, resimlere bagvurmaktan
baska — benim yaptigim da bundan farkli degildir.

Diinyada, yonlendirilmis ikili iliskiler olarak bahsedebilecegimiz pek ¢cok durum vardir.
Yonlendirilmis ikili iligkileri vurgulayabilecek olan bu konusmalara verilebilecek bazi 6rnekler
sunlardir:

"Vivian Tac Mahal'i sever."

"Alicia bir ev yapt1."

"Uzgiin, mutsuz demektir."

"O ¢ekig bir ¢iviye vurdu.”

Son cilimleyi ele alalim. "O ¢ekig bir ¢iviye vurdu"; simdi bunu ve genel olarak
kullanilabilecegi durumu bir diisiinelim, ve oldukca ayrintili bir bigimde gelisen modelleme stirecini
kesfedelim. Oncelikle, elimizde bir sey vardir, ¢ekic ifadesi, bu da bir nesneyi temsil
eder, :ﬁ Bu ifadede, elimizde bir sey vardir, o s6zcligii, ve bu sézciik :ﬁ nesnesine karsi

bir tutumu ifade eder; elimizde baska bir sey daha vardir, ¢eki¢ sozciigii, ve bu da :ﬁ nesnesinin
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kendisini temsil eder. Sonra, elimizde bir sey daha vardir, vurdu fiili, o da

;‘ iliskisini temsil

eder. Bundan sonra, elimizde yine birsey daha vardir, bir ¢ivi deyimi; bu da, baska bir nesneyi
temsil eder: Ik deyimde oldugu gibi, ikinci deyimde de elimizde bir sey vardir; bir sézciigii, ve bu
da, nesnesine karsi, o sdzciigiiniin modellediginden daha farkl: bir tutumu ifade eder. Ve, o ¢ekic
deyiminde oldugu gibi, elimizde bir sey daha vardir; ¢ivi sdzciigii, ve o da 'ﬁ' nesnesinin kendisini

temsil eder. Ayrica elimizde, hangi seyin (yani s6zciigiin) fiilden dnce ve hangi seyin (yani
so0zcligiin) fiilden sonra kondugunu igeren bir iliski vardir, ve bu iligki, yalnizca vurdu fiili

tarafindan ifade edilemeyecek olan ;‘ iligkisinin bir yoniidiir; yani, bu fiil, hangi nesnenin
E

yonii" diyebilecegimiz seyi tek basina agiklayamaz. Simdi iliskinin yonii de, baslh basina, bir iliski
olmustur; bu yilizden simdi elimizde, isim, isim, ve fiil arasinda, iligkisinin bir yoniinii ifade eden bir

iliski vardir _:“;' .

-

Simdi, "O ¢ekig bir ¢iviye vurdu," climlesinde vurgulanmasi gereken baska iligkiler de
dikkatimizi cekmektedir. Ornegin, iki ayr1 seyden, yani o sdzciigii ile ¢eki¢ sdzciigiinden olustugunu
daha once de belirttigimiz o ¢eki¢ deyiminde, sozciiklerin bu sirayla kullanilmast gerekmektedir.
Buna benzer bigimde, climlenin bize istenilen anlami ifade edebilmesi i¢in, bir ¢ivi deyimindeki
siranin da korunmasi gerekmektedir. Bu belirli iligkiler ne i¢in gereklidir? "Ceki¢ o vurdu ¢iviye
bir," veya "Ceki¢ vurdu ¢iviye bir 0," veya "Cekic bir o vurdu ¢iviye," veya "O bir ¢eki¢ vurdu
civiye," ciimlelerinde yanlis olan nedir? Bunlarin hepsinde, durumdaki seyleri temsil eden
ctimledeki seyler yine vardir, ve hepsinde de, ¢ekig, vurdu ve ¢iviye arasinda var olan ve durumdaki
iliskinin yoniinii modelleyen iligki korunmaktadir. O ve ¢ekic, veya bir ve ¢iviye arasindaki iligki
durumda birden kaybolan veya bu iliskiler kayboldugunda belirsizlesen bir seyi mi
modellemektedir?



Bir iligkideki nesnelere karsi olan tutumumuz o iligkinin i¢inde olmadigi siirece, buna
verilecek basit cevap hayirdir. O ve ¢ekic arasindaki ve, bir ve ¢iviye arasindaki iliskiler modelin
kendi biitiinliigiinii korumak agisindan gereklidir; her seyden dnce bunlar, modeli, modelleme i¢in
uygun bir sey olarak kabul edeceksek, gereklidir. Ancak, o ve ¢ekig, ve bir ve ¢iviye arasindaki bu
iliskiler ciimlenin bahsettigi durumdaki hicbir seyi modellemez. Ne var ki bunlar1 yok etmek, baska
iliskilerin (bu iligkiler durumdaki herhangi bir seyi modelleyebilir veya modelin biitiinliiglinii
koruyabilir) a¢ik bir bi¢imde 6n plana ¢ikmasini engelleyebilir. Ancak bu basit cevap, biraz fazla
basitlestirilmistir.

Durumun su ana kadarki tartismamizdan daha da karmagik oldugunu gosteren, climledeki
mesela {i¢ ¢ arasindaki iligki i¢in de ayni seyin sdylenebilecek olmasidir. Bunlarin iligkisi hakkinda
sunlar1 sOylememiz yanlis olmaz: "O ¢ekic bir ¢iviye vurdu" ciimlesinde, birinci ¢ ile ikincisi
arasinda ii¢ harf, ikincisi ile Gigiinciisii arasinda da ii¢ harf ve iki bosluk bulunmalidir. Ug ¢
arasindaki bu iliskinin aynisina sahip olan baska pek ¢ok ciimle bulunabilecek olmasina ragmen,
eger bir ciimledeki ii¢ ¢ arasinda bagka herhangi bir iligki varsa, o climle uygun ciimlemiz olan "O
cekic bir ¢iviye vurdu" olmayacaktir. Yalnizca harfleri ve onlarin arasindaki bosluk ve harf sayisini
kullanarak belirli bir climleyi tam olarak tanimlayacak olan en az sayida bu tiir iliskiyi bulmaya
calismak oldukga ilgingtir. (Nihayetinde farkli harfler arasindaki mesafeyi tam olarak belirtmek
zorunda kalinmaktadir.) Ancak, sunu da g6z 6niinde bulundurmaliy1z: Eger "O c¢ekig bir ¢iviye
vurdu" ciimlesinin harflerden ve bunlar arasindaki iliskilerden olustugunu diisiiniirsek, o halde bu
climlenin 6geleri arasinda tek bir sey, tek bir ¢ harfi bir modelleme yapmaktadir. Ciimleyi olusturan
ve tanimlayan seylerin biiylik bir ¢ogunlugu, iliskilerin biiyiik bir cogunlugu gibi, modiiler degildir.
Ayrica sunu da g6z onilinde bulunduralim: Ciimleyi boliip seylere ayirmaya nasil karar verdigim,
onu tanimlayabilmek i¢in ne tiir, modiiler mi yoksa modiiler olmayan mu iliskiler siralamam
gerektigini belirleyecektir, belli bir bicimde veya tamamiyla. Ornegin, eger ciimleyi, bir daktilonun

yazabilecegi harflere bolmek yerine onu, ekranda beliren her harfin, bir I_{’_,lo'/ Vo Ve Vi Vs
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matrisinde, her birine bir say1 verilmis olan ¢izgilere karsilik geldigi bilgisayar vuruslarina bolmem
gerekseydi, bu durumda minimum seyler ve iligkiler listeniz (minimum ¢iinkii baz1 harfler iki
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daha 6nce bahsetmis oldugumuz listeden ¢ok daha farkli olacaktir.

Ama gelin "O ¢ekig bir ¢iviye vurdu" ciimlesinde nasil bir modelleme yapildiginm
Ozetleyelim. Tutumlari, nesneleri ve bunlar arasindaki bir iligskinin ¢esitli yonlerini modelliyoruz;
bunu yapmak i¢in, genis bir iligkiler ve seyler grubu arasinda, modellemek istedigimiz nesneleri,
tutumlar1 ve iligkileri temsil etmesi i¢in bu seylerden ve iligkilerden pek ¢ogunu kullaniyoruz.

Modiiler kalkiiliisiin modiiler cebirden ayrildig1 yeri az ¢cok ayirt eden son bir nokta: Diyelim
ki, bir ciimleyi bir harfler kiimesi seklinde ele alarak, sonunda bunu tamamiyla tanimlayacak soyle
bir iligkiler listesi bulduk:

1) Ug ¢, birbirinden sirastyla, ii¢ harf, ve ii¢ harf ve iki bosluk tarafindan ayrilmalidir.

2) iki u birbirinden iki harfle ayrilmalidir.

3) U'lardan biri v'den sonra gelmelidir.

Vesaire...

Sonunda ciimleyi tamamiyla tanimlayan bir iliskiler listesi elde etsek bile (diyelim ki, bir
bilgisayarin listemizi bir matris formuna, yani bir say1 listesine doniistiirebilmesi i¢in), yine de
listemizdeki higbir iligskinin, hatta ardisik iliski gruplarinin, ctimlenin modelle-digi herhangi bir seyi,
tutumu veya iliskiyi temsil ettigi sOylenemez. Yine de climle bu liste tarafindan tam olarak
tanimlanabilir.

Ayrica suna da dikkat edelim: Matris gostergesindeki rakamlar listesi de climleyi tam olarak
tanimlar. Yine de burada, bazi ardisik rakam gruplarinin durumdaki seyleri, tutumlari ve iliskileri
temsil ettigi sOylenebilir — ¢linkii belli rakam gruplar1 belli s6zciikleri ve belli sozciik gruplarini
temsil eder. Ayrica sunu da unutmayalim ki, bu listede o ve ¢ekig, ve bir ve ¢iviye arasindaki iligkiyi



temsil eden ardisik bir rakam grubu varken, yalnizca ¢ekig, vurdu, ve ¢iviye arasindaki iligkiyi
temsil eden bir ardisik grup yoktur: ¢iinkii climledeki {igiincii ¢ i¢in kullanilan rakamlar buna engel
olacaktir.

Harflerin bilgisayar matrisi seklinde tanimlanmasina bir modiiler tanim diyebiliriz, ¢iinkii
matris, climlenin modiiler 6zelliklerinden bazilarini, climleyi tanimlayan bir liste iginde saklar.

Birbirleriyle iliski i¢indeki harflerin listesine bir modiiler olmayan tanim diyebiliriz, ¢linkii
liste, climlenin modiiler 6zelliklerinden hicbirini, ciimleyi tanimlayan bir liste icinde saklamaz.

Bilgisayar 6rnegimizde de gordiiglimiiz gibi, modellerin tam tanimlari, modiiler olmayan
tanimlardan modiiler tanimlara veya bunun tam tersi yonde doniistiiriilebilir ve yine de bunlar, tam
ve el degmemis kalabilirler. Modiiler kalkiiliisiin bize sagladig: ilk yararli sey asagidaki bilgidir:

Dili, seslerin birbiriyle kurabilecegi cesitli iliski bicimlerini modelle yen bir sesler arasi
iligkiler listesi olarak alalim - veya, dilerseniz, climlelerin nasil bir araya getirilecegini anlatan bir
climleler listesi, yani dil bilgisi olarak. Modiiler kalkiiliis bize, gayet kesin bir bigimde, boyle bir
liste eksiksiz olsa bile, yine de bunun modiiler olmayan bir tanim olacagini soyler. Bu, "O c¢eki¢ bir
civiye vurdu" climlesini, yerleri kesin olarak belirtilmis ve boliinmiis bir harfler kiimesi olarak ele
alan tanimimizla ayn1 modiiler diizene (bunu kanitlamak zor degildir) sahiptir.

Kalkiiliis ayrica bize, boyle bir listeyi modiiler tanim haline doniistiirmemiz i¢in gerekli
araclar1 da saglar.

Ciimle gibi bir modelleme nesnesinin veya dil gibi bir modelleme siirecinin modiiler tanima,
modiiler olmayan bir tanimla karsilastirildiginda belirgin avantajlara sahiptir. Modiiler bir tanim
bize, referans yollarimiz1 modellenen durumun 6gelerine geri dondiirme imkan1 verir. Modiiler
olmayan bir tanimin modiiler olmamasinin nedeni, eksiksiz olsun veya olmasin, bu referans
yollarini yok etmesidir: bu, gercekte, bir sifredir.

Benim ¢aligmalarima ragmen kalkiiliistin hala ¢6zmesi gereken ve daha sonraki
derslerimizde tanisilacak olan problem, tutarli olmayan modiiler tanimlayic1 sistemleri tutarlt
modiiler tanimlayici sistemlerden ayirt edebilmek i¢in formel algoritmalar yaratmaktir. Gergekten
de, kalkiiliis bize zaten, bu tiir pek ¢ok algoritmanin kismi tanimlarini verdigi gibi, tamlik, kismilik,
tutarlilik ve tutarsizlik belirlemelerini yapabilmemiz i¢in de algoritmalar yaratmaktadir -bu siirecler,
su ana kadar tartisilanlarin pek ¢oguyla arasinda belli benzerlikler bulunan edebiyatta oldugu gibi,
simdiye dek hep zevk meselesi olarak goriiliirdii. Ama bunlarin tartisilmasi son derse birakilmalidir.

(Kaynak: Samuel Delany, Triton, sayfa 391-395, Metis Yaynlar1)



